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RELATORIO

Trata-se de Recurs&x officio e Recurso Voluntario em face de
Decisdo da Primeira Instancia de Julgamento Fiqoal julgou improcedente o
lancamento do Imposto de Transmis¥dausa Mortis” e Doacao de Quaisquer Bens
e Direitos — ITCD, no valor de R$21.000,000 (viatam mil), formalizado mediante
expedicdo de NOTIFICACAO FISCAL, fl. 05, e da Fiatte Compensacéo Bancaria
— FCB n° 01201300000235113, exigido de VALENTINA RIA HELENA LIMA
DAMASCENQO, ja qualificada nos autos.

Conforme consubstanciam os autod,am¢amento do imposto teve
como base de célculo o valor de R$700.000,00 (=etes mil reais), referentes a
doacéao efetuada por FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA REDEIROS, de que
consta na Declaracdo de Ajuste Anual do ImpostdRdeda Pessoa Fisica Ano-
Calendario 2010, Exercicio 2010.

Notificada do langcamento, a ora Recorrente apresent
IMPUGNACAO alegando em sintese que o valor de R®OW)00 (setecentos mil
reais), que consta na declaragdo supramencionaidafdrmado erroneamente na
declaracdo pelo codigo 81 — doacdo, em vez do @689 uma vez que
corresponderia a parcela pertencente a partili@eds e direitos do casal, constante
do formal de partilha advindo de divércio entre@ma e o Sr. FELIPE AUGUSTO
CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS, que tramitou pela Varaitinda Comarca de S&o
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Joao do Sabugi, sob numero 0000291-51-2010-9-2P.015
Acrescenta que:

* A Declaracdo do Imposto de Renda do pretenso dpediar copia
anexa, traria de forma clara a discriminacdo des leelireitos relativos & meacgéo
assumida em juizo por ambos os ex-cOnjuges, camdspdo o valor de R

$700.000,00 a 50% do patriménio do casal, confdara sido a avaliagdo a época.

* A prépria declaracdo da Recorrente, entregue tdipegnte a
€época, cuja cOpia anexa, registra as informacOeguadro referente a Rendimentos
Isentos e Nao-Tributaveis, item Transferénciasifatriais — doacdes, herancas,
meacOes e dissolucdo de sociedade conjugal oudeni@aniliar, a quantia de R
$700.000,00 (setecentos mil reais).

» A totalidade dos bens comuns registrados na deélarde IRPF do

seu ex-cOnjuge, se encontraria em consonancia degiséacdo do imposto de renda.

Nas razdes de direito, em sintese, que ndo sevohserfato gerador
do ITCD. Alega que o que teria ocorrido, como faévia sido partilha efetuada em
virtude de separacéo judicial, cujo valor apontadpivocadamente, como de doacao
na declaracdo do seu ex-cOnjuge, correspondena pate na meacao da totalidade

dos bens que integrariam o patrimoénio partilhado.

Cita e transcreve dispositivos legais pra fundaarestia tese, em
especial o arts. 35, 116 do CTN, e art. 2° d&kstatual n® 5.587/89.

Ao final, considerando que o crédito tributariotprelido teria sido
gerado em virtude de um erro de interpretacéo @de plo Fisco, solicitou a exclusao

do crédito tributario.

Em suas Contrarraz6es o representante do Fiscoqoijzconforme
consta do Termo de Meacdo de Bens, a parcela deamebevida a Recorrente
corresponderia ao valor de R$700.000,00, assimdaedo creditado: dois lotes de
terrenos, 73 e 74, no condominio Green Club Il,e gecebeu pelo valor certo e

determinado de R$150.000,00; um apartamento nooooimib Torres de Amintas
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Barros, n® 1601, que recebeu pelo preco certostagio de R$250.000,00. Restando
pendente um saldo em seu favor no valor de R$300&@8er Ihe pago pelo seu ex-

conjuge.

No entanto, aduz o representante do Fisco, queoliservado na
Declarag¢do IRPF/2011, ano calendério 2010, da Rader que a mesma informou
gue recebeu do seu ex-cOnjuge o apartamento, 2% $40ado na Rua dos Tororos,
146, Natal, RN, cujo valor informado foi de R$4@MMO (quatrocentos mil reais),
entendendo que assim, foi ultrapassado em R$100@@€em mil reais) o valor do
saldo pendente acordado nos termos de meacao deessa forma, compreende
gue cabe cobranga do ITCD, conforme dispde o &®°.° do Decreto n° 22.063/10.

Ao final aduz que os documentos apresentados pglagnante nao
foram convincentes para justificar o seu pedidonasmo tempo em que acredita ter
ficado evidenciado o excesso de meacdo em val®$d€0.000,00 (cem mil reais),

caracterizando o fato gerador e incidéncia do I'80bBre o respectivo excesso.

Decisdo de Primeira Instancia de Julgamento de eBsos

Administrativos Tributarios.

A llustre Julgadora Singular, entendendo n&o indidCD sobre a
parte do patrimoénio que se transfere nas partéfietsiadas em virtude de separacéo
judicial ou por falecimento, desde que o casamtartba ocorrido sob o regime de
comunhao de bens, quando o conjuge recebe coaqaa valor corresponde ao de
sua meacao na totalidade dos bens que integrantrim@ao partilhado, julgou
IMPROCEDENTE o langamento do ITCD no valor de R$20,00 (vinte e um mil

reais).

No entanto, quanto ao excesso de meacao que defedpresentante
do Fisco em suas contrarrazdes, como tendo ocpraskeverou que “O imposto
devido pelo excesso de meacédo, que coube a SrentMal Maria Helena de Lima

Damasceno, deve ser objeto do langcamento respéctivo

Recorreu de sua propria decisdo e remeteu o0 poceBrimeira

Unidade Regional de Tributacdo — 12 URT, para quepaignante fosse cientificada



do teor da decisdo e adoc¢ao das demais providéaggis cabiveis.

O Presidente da Comissao do ITCD da 12 URT intim@ontribuinte
VALENTINA MARIA HELENA DE LIMA DAMASCENO para:

No prazo de trinta dias efetuar com os acréscinegmis o
pagamento do crédito tributario da parte que IHse caonforme
Decisdo supra (cOpia anexa) que julgou procedemieparte o
Lancamento Fiscal objeto do Processo Administrafivibutario
em epigrafe, ou, querendo interpor em igual pr&BCURSO
VOLUNTARIO[..]]

Dentro do prazo ofertado pra apresentacdo de mcarfecorrente
apresenteRecurso Voluntario, alegando em sintese que a autoridade que proferiu
decisdo singular se convenceu que o lancamentoafor de R$21.000,00 era

indevida, mas considerou que houve excesso de maagzalor de R$100.000,00.

Aduz que o suposto excesso de meacdo apontadcepedsentante do
Fisco se deve a uma leitura equivocada da dectardedimposto de renda da

Recorrente, onde no quadro referente a bens ¢odiis® fez constar o texto:

“APTO 1402, NA R DOS TOROROS, 146, L. NOVA, NATRL/R
(ver n® 3455 Livro 2 de REgGeral n° R.3 na MAT4284, NO 6°
OF. NOTAS) — Apto adquirido a Claudio Vinicius Ri@sa Castim
(CPF 202.622.484-68) c/ valores da partilha feita divorcio da
declarante, registrado no Livro B-228, fls. 47, h747 — Proc
0000291-51.2010.8.20.0152, Comarca de Sao Jodoathoigh —
Bens e valores utilizados: Apto no Cond. Torresmasi Barros,
Terrenos 73 e 74 no Green Club 2, veic Pajero, #l(pagos pelo
ex-cénjuge”

Aponta que o equivoco pode ser constatado atraésndh leitura
sistematica do Termo de Meacédo de Bens, em espeCildusula Segunda, item “c”,
onde se pode ler que teria ficado pactuado queagaonala Recorrente corresponderia
ao valor de R$700.000,00, em sintese, da segwmeaf dois lotes de terrenos no
condominio Green Club Il como valor de R$150.000,0th apartamento no
condominio Torres de Amintas Barros, Torre Scorgfi, 1601, com saldo devedor
de financiamento na ordem de R$117.642,83, nasrgegicondi¢cdes: o ex-cOnjuge
deveria pagar o saldo devedor do imével na segtontea: R$100.000,00 (cem mil
reais) mediante depdsito na conta da recorrent@se parcelas de R$5042,00, a
primeira; R$1.897,91 a segunda; e R$1.897,91 aitardotalizando R$108.837,82

(cento e oito mil oitocentos e trinta e sete reamstenta e dois centavos). Com esses
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valores, estaria estabelecido que a Recorrentdaestaebendo o imdvel pelo preco

certo e ajustado de R$250.000 (duzentos e cinquahteaais).

Assim, afirma a Recorrente que o valor de R$4000@Mhencionados
em sua declaracdo de IRPF 2010/2011 refere-selanodeaR$300.000,00 (trezentos
mil) estabelecidos na Clausula Quarta do Termo daddlo, mais o valor de R
$100.000,00 oriundos dos valores destinados agquaitdo referido imovel na forma

estabelecida no item “c” da Clausula Segunda.

Por assim ser, assevera a Recorrente que o valbemioera de R
$250.000,00, menos o saldo devedor de R$100.0088@0podendo essa importancia
ser concebida como excesso de meacdo, pois né&o agregado valor ao seu

patrimoénio.

Acrescenta, que o valor do imovel supramencionadddclarado pelo
seu ex-conjuge em valor inferior ao declarado nagée, pois somente registrou o

saldo de parcelas pagas.

Dar por certo o Termo de Meagdo como prova plein@guivoca dos
valores que foram que Ihes foram destinados, asSimtendo havido repasse de

qualquer valor a maior da sua meac¢ao que justsgcasncidéncia do ITCD.

Em razdes de direito repete os argumentos lega#s gsseverar que

nao houve fato gerador que justificasse a inci@acilTCD.

Ao final, considerando que houvera um erro de pmé&tacao por parte
da autoridade fazendaria, quanto ao crédito tmtwtdretendido, bem como que a
totalidade de bens a ela destinado sdo oriundosnekcdo e correspondente a
exatamente a 50% (cinquenta por cento) do patrim@d casal na época da
dissolucdo conjugal, requereu: o0 recebimento e egs@mento da irresignacao
ofertada em Recurso, e que se lhe dé provimenta peormar a Decisdo n°
155/2013, com a conseguinte exclusdo do crédibmutario ali reconhecido como

devido, pois que teria sido indevidamente conskitui

Anexou copias do Termo de Meacao de Bens e copid3edlaracao



de IRPF de seu ex-conjuges e sua.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu
representante, através de Despacho, fl. 110, €doem no art. 3° da Lei Estadual n®
4.136/72, reservou-se ao direito de apresentacg@aogeal, por oportunidade da sessao

de julgamento, perante o Egrégio Conselho de Reshiscais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 1&8gdsto de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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Recorre, enRecursoEx Officio, de sua propria Decisao, a |. Julgadora

singular, uma vez em sua decisao ter exoneraddifecada do pagamento de crédito
tributario, em valor superior a R$ 1.200,00 (um enifluzentos Reais). Preenchido,
pois, dessa maneira, conforme dispde o art. 11Ratmlamento de Procedimentos
Administrativo Tributario — RPAT, os pressupostesadmissibilidade do Recurkx

Officio, deleconheco

Importa a esse Relator, antes de analise do méoit&RecursoEx
Officio, pelos motivos abaixo expostos, suscitar a ingdkdda Intimacdo Fiscal
efetuada pelo Presidente da Comissao do ITCD URT?

A llustre Julgadora Singular julgdMPROCEDENTE o Langcamento
Tributério. No entanto, a Intimacdo Fiscal, fl. 6pedida pelo Presidente da
Comisséo de ITCD da 12 URT, intimou a notificada@prazo de 30 dias, efetuar,
com 0s acréscimos legais, o pagamento do créibtdadrio da parte que lhe coubesse

Ou apresentar:

Recurso Voluntério, sob pena de ndo o fazenddaseaxda multa

conforme art. 32 do Regulamento do ITCD, aprovaelo pecreto

n® 22.063, de 07 de dezembro de 2010, com a comseqremessa
do processo para inscricdo na Divida Ativa do Estagosterior

aforamento de cobranga executiva do crédito trittéa

N&o se furta, aqui, em reconhecer que a julgadagular, como se

pode depreender da parte meritéria de sua dectgé®,houve concordancia as



contrarrazdes da representante do Fisco, no quesfizito as razdes de incidéncia do

ITCD sobre excesso de meacao.

Porém, tal concordancia ndo se pode avaliar comojulgamento
parcial da procedéncia do lancamento notificade, @irque a propria julgadora
firmou que o imposto devido por excesso de meaeéiert ser objeto do langamento

respectivo.

Nem se quer ficou determinado o valor do impostadiepelo suposto
excesso de meacdo. Nem nas Contrarrazdes do mapresedo Fisco, nem na deciséo
singular, nem na intimacao fiscal, determinou-seler do imposto devido, o que
contrariaria, dessa maneira, o que dispde o a@. del CTN, que ao conceituar
Lancamento Tributario, imp&e o célculo do montatddributo devido como um dos

elementos constituidores do préprio lancamentoerbis

by

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamentosias entendido o
procedimento administrativo tendente a verificancarréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, deternsinmatéria
tributavel, calcular o montante do tributo devidq identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagipethalidade
cabivel.(grifado)

Sendo assim, ndo se pode se afirmar que o langamerTCD sobre
0 excesso de meacéo, estaria devidamente constittiad ndo havendo lancamento,

ndo ha litigio tributario.

De outra banda, o julgador singular somente recdoennovo
lancamento sobre o suposto excesso de meacgaoaptwgunotificante, dispondo de
informacOes prestadas pela propria notificada, gpasgtdo, a apontar, em suas
contrarrazdes, excesso de meacao, e sobre esteidéncia do ITCD. De tal sorte
redunda a determinacdo do julgador singular deaser fnovo langcamento, embora
que decidindo pela IMPROCEDENCIA do lancamentoihic

Ora, vem os autos a este Egrégio Conselho em gidedRecurso de
Oficio e Recurso Voluntério. Aquele pelas razdesxpostas na apreciacdo de sua
admissibilidade, este por ter a Recorrente se walaintimacdo, na qual se lhe deu

equivocada informacdo que o julgamento da primenstancia decidiu pela



procedéncia parcial do langamento, e ainda conrrdetacdo para o pagamento do

imposto devido.

Pois, o Recurso Voluntério, agora recheado de @fegando aduzidas
na Impugnacado, porquanto novas alegacdes, em akspatefesa contra o que se lhe
foi apontado sobre o suposto excesso de meacaoecdwe do que foi decidido em
primeira instancia, assim afastando o exerciciaideito-dever do contraditério do
préprio Fisco, que deveria, sendo possivel, sereof#to por ocasido das

Contrarrazdes a Impugnacéao.

Assim, tem-se que, admitindo-se o recurso volumtéestaria este
Conselho infringindo mandamento constitucional, &Pt LV, CF, contrariando o

direito ao contraditério e ampla defesa do Estadoambito administrativo.

Além do mais, ndo prescinde a este relator infodague esclarecem
os fatos que dao causa a uma possivel incidénciamgesto, como se tem

costumeiramente e obrigatoriamente, sido exposta€ontrarrazdes.
Ante o exposto, e considerando:

Que oRecurso Voluntario pode ter sido motivado pela equivocada

Intimacédo Fiscal, e assim trazendo razdes recutteaisatéria ndo decidida;

O que ja foi esposado alhures sobre a equivocditeaizéo fiscal, a

gual entendo afetada por vicios materiais;

Voto pelo NAO conhecimento do Recurso Voluntarioe, com base
no que dispde o art. 20, IV do RPAT, abaixo tratsckoto peladeclaragdo de
nulidade da Intimagao Fiscal emitida pelo Presidemt da Comisséo de ITCD da
12 URT, para que o mesmo a refaca observando os teren@edisao singular do
julgador da Primeira Instancia de Julgamento Fisbam como que observe a

recomendacgédo da julgadora a fl. 62.

Art. 20. S&o nulos:
IV - as intimacbes que ndo contenham os elementoscesseao
cumprimento de suas finalidades.



Quanto ao opinativo da andlise da decisdo de pamestancia, em
razdo do Recursbx Officig tenho por acertada, ndo necessitando maioreagielo

argumentativas, se nao de reiterar a decisao gadat.
Neste ponto, tenho-me que me atrelar a notificagéal.

Os autos dao conta de que a Sra. VALENTINA MARIALHRIA DE
LIMA DAMASCENO foi notificada de langamento tributéd do ITCD, no valor de R
$21.000,00, por incidéncia deste imposto sobre @saqo valor de R$700.000,00
(setecentos mil reais) que lhe teriam sido feitda pessoa de Felipe Augusto Cortez
Meira de Medeiros, constatadas a partir da dedarag Imposto de Renda deste

senhor.

No entanto, assim como decidiu a julgadora singuwaservo dos
documentos acostados aos autos, que a base gedmdsigosto imposto devido,
refere-se a parte de meacao que coube a notifipadacasido da partilha de bens em
divorcio de casamento celebrado em regime de coawudle bens, entre ela e a

pessoa do senhor supramencionado.

Ora, estabelece o art. 2°, Ill da Lei Estadual.88H89, que néo incide
o ITCD sobre a parcela do patrimonio, corresporelanneacao da totalidade de bens
gue integram o patrimonio partilhado, quando sesfeae nas partilhas efetuadas em
virtude de separagéo judicial ou por falecimentesdg# que o casamento tenha

ocorrido sob o regime de comunhéo de bens.

Acontece que a notificagdo de langamento, confaomsta dos autos,
aponta que houve doacdo. Porém em suas contrasrazéepresentante do Fisco,
aponta, agora com base na declaracdo de imposenda da notificada, excesso de
meacédo da ordem de R$100.000,00.

Quanto ao valor original, R$700.000,00, como queriatocorrido
doacéao, silencia, fazendo crer que a incidéncitoerseria sobre o excesso de
meacéo e nao sobre doacéo, o que leva a necessdiglddecamento respectivo por
respeito ao devido processo legal, dando, assiegnéibuinte, ora notificada, o

direito do exercicio do contraditério e da ampléesda.
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Art. 2° - O imposto néo incide sobre:

[...]

lll - a parte do patrimbnio que se transfere nasilpas efetuadas
em virtude de separacéo judicial ou por falecimedesde que o
casamento tenha ocorrido sob o regime de comunbkabeds,
quando o conjuge receber quota-parte cujo valoesponder ao de
sua meacdo na totalidade dos bens que integremtrion@aio
partilhado;

Sendo assim, encontro razdo para concordar cornisadegue julgou

improcedente o langamento tributario.

Ante o0 exposto, relatados e discutidos estes aubtts.em conhecer e
negar provimento ao Recurdtx Officig e ndo conhecer o Recurso Voluntario,
mantendo a Decisdo Singular, que julgou o lancamanprocedente, de declarar
nula a Intimacao Fiscal do Presidente da Comisedd@D da 12 URT, uma vez que
a nova discussao suscitada pelo julgador de pmnmestancia deve ter lugar em

procedimento renovado e absolutamente auténomo.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNjel8gosto de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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ACORDAO N° 0062/2014 - CRF

ITCD. TRANSFERENCIA DE BENS E DIREITOS A TITULO
DE MEACAO. NAO INCIDENCIA.

A partilha de bens ou direitos entre ex-conjuges ge da por
ocasido da separacéo judicial, a titulo de meag@esta sujeita a
tributacdo do ITCD. Art. 29 lll, da Lei 5.887/198BecursoEx
Officio conhecido, porém n&o provido. Recurso Voluntado n
conhecido. Auto de infrac@o improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acommmmembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio édodNorte, a unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao Recddxs®fficia e ndo conhecer o
Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo Singulare quigou o langcamento
improcedente, de declarar nula a Intimacdo FiscaPtesidente da Comissdo de
ITCD da 12 URT, uma vez que a nova discussao adscjielo julgador de primeira

instancia deve ter lugar em procedimento renovaalmselutamente auténomo.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&latlelagosto de

2014.

André Horta Melo
Presidente
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Sandro Claudio Margues de Andrade
Relator
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